BILGININ OLANAGI SORUNU®

OZET

“Bilginin olanagy” sorunu Eskigagdan beri sidida rartisiian
konulardandir. “Bilginin olanag:” konusu ve omun ortaya gtkardig
“hilgt yargiorimn dogruluk degerlerine iligkin sorunlar birbiriyle
baglonnh  gdrinmekrediy. Ciinki bilginin olanag bir kez oriava
kondugunda, akia hemen bilgi yargilarumn dogruluk ve yanlislildarina
nasy karar verilecegi, hangi tir yargilarn hangi dogruluk degerlerini
algcaklary tarinden konular gelir.

Bu yamda “bilginin olanagi”mn neden bir sorun olarak
gorildigi ve bilginin dogrulul deferieri sizerine cagumizda yapiion
ethili tortigmalar serimlenmeye gahiglacaltw.,

Analtar Stzcikler: bilgi, bilginin olanady, dogrulnk degerleri,
bulanik yargilar.

(The Problem of Possibility of Enowledge)
ABSTRACT _

The problem of “possibility of knowledge” is an issue debated
on frequently since Ancient times. Thiz issue and the problem of "the
truth vaiue of knowledge jfudgments” are seem velated lo eack other.
Because as the possibility of knowledge is once justified, the questions
as “how the correctniess or incorvectness of knowledge judgments ean
be decided?” and “which kinds of judgments would deserve the truth
valua?” follows this achievement.

This article tries to expose why “the possibility of lmowledge” is
seen as a problem and what kind of discussions carried out on the truth
value of knowledge in recent age.

Keywords: knowledge, possibility of knowledge, truth values,
Suzzy judgments.

* Isit BAYAR BRAVO. Yrd.Do¢.Dr. Stileyman Demirel Universitesi Felsefe
Bokini.



44 PBilginin Olanag: Sorunu

Bilginin olanagi sorunu felsefe tarihinde g¢okga tartigihms bir

sorundur. Glniimiizde bu sorun farkh bigimlerde karsimiza ¢itkmaya devam
etmekiedir. Bu yazida, “bilginin olanagy konusu neden bir sorun haline
gelmistir, bununia ilgili tartigmalar hangi eksende yapilmalktadr” gibi sorular
ile bu sorunun dogfurdugu bilgi yarglarmm dofrulugn ve yanhshii: nasil
belirlepir, hangi tir yargilar dogru, hangi tir vargidar yanliy olarak
adianduibir gibi sorular, felsefe tarihinden bu vaziya konu olan filozoftarin bu
konuya iligkin ¢bziim Onerileri ve gilnfimiizde bu sorunu ele alma bigimi
tartigilmaya  caligilacaktsr. Bunun igin Oncelikle “bilgi” ve “olapak”
kavramlarma kisaca deginilecek, ardindan anidan bu iki kavramm bir araya
gelmesiyle ortaya cikan sorun fizerinde durulacak, ardmdan bu sorunun
ortaya gikardift hangi tiir yargilanin bilgi oldugn ve bunlarm dograluk
degerlerinin nastl belirlenecegi tartistlacakinr.

“Bilgi” kavranum ele alan felsefedir. (Oteki) tim bilimler, bu
kavramin neligi hakkmnda bir aragrma yapmadan, sadece biigi ortaya
koymaya caligirlar; felsefe ise “bilgi nedir?” sorusunu sorar ve bu kavramin
neligini ortaya koymaya cahgir.

Bilgi, yaygin olarak, “tzne (bilen) ile nesne (bilinen) arasmda kurulan
bagdan elde edilen {ixiin” ofarak tammlamr. Ozne derken bilen birini, nesne
derken de Oznenin bilmek ilizere yoneldifi bir varolany kasiederiz. Bu
bakimdan nesne, bilme edimiyle olustuulur divebitiriz. Buradan &znenin
nesneyi yarattygy sonucu gikmaz elbette. Ozne ile nesne birbirini yaratmaz, .
ama bir bilme ediminde bir araya gelirler. Bu nedenle her varofan bir bilgi
nesnesi degildir.

Baghktaki ikinci kavrama da bakmak yerinde olur: bir eylemin, bir
olaym, bir etkinlifin gerceklesme potansiyeli, “clanak™ olarak tanmnlanir.
Cok yiiksek olan X dafina ¢ikmanm olanaksiz oldugunu sdyleyen birine, ‘o
daga cikan olmus mu?’ diye sordugumuzds, vanit olarak daga gikan kigilerin
oldugu séylenirse, 0 zaman “bu X dagma ¢tkmak ofanaksiz degilmis™ deriz.

Bu iki kavramin bir araya gelip “sorun” olarak ortaya ¢ikmasi,
Eskicag’da skeptikler nedeniyledir. Eskicag’da Skeptikler “bilgi nedir?”
sorusuyla degil, “bilgi miimkiin miidir?” sorusuyla ilgilenmiglerdir. Ornegin
Gorgias’m ileri slirdigli i savdan ikincisi bununla ilgilidir. Gorgias’m
saviarim: hatirlamak gerekirse,

L “hichir gey yoktur”

2} “bir gey olsaydr bile biz onu bilemezdik”



Isil BAYAR BRAVO 45

3}y “bir sey 'ofsc}ydx ve bilinebilseydi bile, biz onu baskasma
aktoramazdik”

Gorgias ikinci saviyla bilginin olanag karsismda duyduiiu kuskuyu
dile getirmigtirs O, bilmevi olanaksiz sayar. Gorgias’m bu twtumunun
temelinde duyulara dayah bilginin yamlticiligr bulenmaktadir. Cinkit o,
bilginin sadece duyular aracihfiyla edinilebilecegini kabui eder. Gercekien
de duynlara dayal: bilgiye baktifimizda, bu bilgilerin sik¢a degistiine tanik
. oluruz, Ancak bilginin sadece duyular aracih@iyla edinilebilecedi kabulitne
bagl: kalmaymp, duynlardan bagka bir bilgi kaynafima ve duyularla
algilananiardan (fenomenferinkinden) bagka bilgi nesnelerinin de oldugumu
kabul eden, bilginin olapakli olup olmadifim sormak yerine, dogrudan
bilginin neligini araghran Antik Yunao d6nemi filozoflari da varde. Aslinda
Gorgias’m (ya da Skeptiklerin) farkinda olmadan olanakls bir bilgiyi, hatta
hakikati kabul ettifini sdylemek olanaklhidim: “duyular bizi yamiltiggmdan
sarsilmaz bilgi vargisma ulagilamaz” ya da “herseyden kusku deyvmak
gerekir” dnermeleri kendilerinden sitphe duyulmayacak bilgi yargilar ya da
hakikatler olarak ortaya konwr.

Bilginin nesnesinin ve kaynagmumn skeptikierden farkiy olarak ortaya
konabilecegini styleyerek bilginin olanagim ortaya koyan bir Sraek olarak
Platon’u verchiliriz, -

* Platon’a gore duyulara dayanarak duyulur nesneler hakkinda dile
getirdigimiz yargilariniz sam ve dogru sam olarak adlandmiitr: yani bunliar
bilgi adim hak etmez. Platon’a gére nesnesi idealar olan ve bir tiir akil yetisi
dive niteleyebilecegiimiz diisiinceyle gbrme (noesis} yoluyla bilinenler
bilgidir. Bilgi, nesnesi apactk olan, yani bir ya da bickag yamyla Ortitk
olmayan, belirli, kesin ve dogru olan yargilardsr. Platon nesnesine bakarak
bilgi yargilan arasmda ayrim yapar. Varolan olarak nesneler, gorillenler ve
ditgtinttlenler olmak iizere ikive ayrilir: goritlenlerin bir kisumt “imgeler”, bir
ks da “canbilar” ile “yapilmis nesneles” olusturur. Dilgintilenlerin bir
yatuni yukarrdaki kisma asiflant konmus nesnelerin imgeleri olusturur. Diger
yanda da idealar vardw. Tk yanda roh, imgeleri kullandin igin,
aragttrmalanina varsayunlardan gider, yani ilkeye degil, sonuca gétiiren bir
yola girer.” Béylelikle bilimlerin bilgisi (feleute) elde edilir. Ikinci yandaysa
ruh imgelere bagvarmayip varsayimdan ilkeye gider; aragtumalarun yalnizea
kavramlaria yapar. Boylece idealarin bilgisi (episteme) elde editir.’ idealar,
duyulur seyler degildir, bu nedenle onlar gorimmez, sadece kavraniriar.’

: Platon idealarmn bilgisi olan episiemeden bagkasmm bilgi saymaz;
epistemeler de her zaman dogrudur. Platon yanhs bilgi yargilarinm olanaksiz

! Walther Kranz. Antik Felsefe. {Cev. Suad Y. Baydur). Istanbul, Sosyal Yaymlar, 1984, s.
197, ’

? Platon. Devlet. (Cev. Sabahattin Eytibogly, M. Al Cimeoz). istanbul, Remei Kitabevi, 1992,
Si0b,

5 ag.e., 5094-510c.

*a.g.e., 507c.
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oldugunu dile getirir. Bilgiyle bilgisizlik arasinda olan sans, dogru sam,
kamita dayal: dogru sany, bilgi degildir.? .

Tim bu soylenenler, ashnda, biiginin olanakli olmadigim sdyleyen
kugkuculara karsi-bilgi nesnelerine nygun bilgi tirleri ve bunlara wygun
bilme yollarmin oldufunu sbyleyerek-bilginin olanagms ortaya koyan bir
goriisiin oldugunu da ortaya koymaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, Skeptiklerin, sirekli degisim halinde olan ve duyular aracilifyla
bilinebilecek nesnelere iligkin konustuklan igin bilgi ortaya koymay:
olanaksiz girdiikler; Platon’un (ve bundan sonra ele alacafimiz Aristoteles
ve Descartes’m) degismeyen ve alulla kavranabilecek nesnelere iliskin
konugtuklarmdan, bilgi ortaya koymay olanakh gordilkleridir.

Platon’un bilginin olanafmi, neligini, edinme yollanm ve tiirlerini
ortaya koyan bu goriisiine, amaglars, niyetleri bakimindan benzer bir goriisii
Ggrencisi Aristoteles’in de ortaya koydufunu goriivorvz. Onun bilgi gériigtt
de bagtan bilginin olanakh oldugunu kabul eder. Aristoteles bilgl konusuna
girerken, konulan dikkate alindifinda bir varlik felsefesi kitabi olarak
gbriinmesine ragmen, hareket ettifii nokia agisindan ele ahndiZinda bir bilgi
felsefesi kitab1 oldugiu gdriilir. Kitabmn hedefi, hem episternenin konularmi
hem de onu nasii ve neden olanakli olduunu gdstermektir. Kitap, “Biittin
insanlar dogal olarak bilmek isterler™ tiimeesiyle baslar ve hemen ardmdan
bilginin olugum sitreci hakkmda kisa bir 5zet sunar. Bu Szete gbre, bilginin
baslangic nokfasi, duyularnmuz ve onlardan gelen verilerdir. Bu verilerin
hafizada birikmesi, bilginin kendisinden hareket edilerek olugturulacak
veriler toplulugunu mevdana getirir. Mefafizit kitabmda Aristoteles duyu-
hafiza-deneyin birbiriyle baglantisun kvrar. Duyu, algilanan nesnenin,
maddesi olmadan formunu, iigii duyu orgamyla abr: yani, bir viiziige
baktigmmzda onun maddesini degil, formunu algilanz ilkin. Benzer duyumlar
hafizayr meydana getirir. “Insanfarda deney, hafizadan ¢ikar. Clinkll aym
seye iligkin birkag hatira, sonunda, tek bir deney meydana getirir”.” Deney,
sanat ve bilime ulagmamiz saglayacak bir aracidr. “Deneyle kazamlbnug bir
dizi kavramdan bir nesneler siufina iligkin tiimel bir yarg: olusturaldugunda
sanat ortaya 911(81‘”,3 Yani Aristoteles, deney aracihigyla zanaate (fekhneye),
hem genel hem de zoranin olarak varolan nesnelerie Hgili bir kabul ile
kamtlamalar yapma huyu olarak tanmumladifn bilime yani epistemeye
ulagidigim sdyler. Zanaat bir etkinliktir, dogru Jogosa sahip poetik bir
huydur ve dencyden gelir. Aristoteles, “deney” ile “sanat” arasindaki farla
soyle bir mekle ortaya koymayr dener: “Filanca ilascin filanca hastalifa
yakalanmg Kallias’a, sonra Sokrates’e ve difer birgoklarma iyi geldigine
fliskin bir yargmm olugturulmas: isi depeyin alanina aittir. Buna karphk
onun bu hastalifa yakalanoug olan, belli bir yapiya sahip bulunan, belli bir
sintfin igine giren flim insanlara, drnefin flogmatikiere, bilyblere ve

* Platon. Diyaloglar 2. (Cev. Tanju Gokel). Istanbul, Remzi Kitabevi, 1986. 18%¢-190a,
§ Aristoteles. Mefafizik. {Cev. Ahmet Arslan), Istanbul, Sosyal Yaymiar, 1996. 980a.
Ta.pe., 9800 25.

Yage., 981a 6-8.
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fivevrBlere iyi geldigine iliskin bir yarginin olugturahinas: isi sanatm alanina
giren bir konudur”” Deney, teklere iligkin bir bilgidir, sanat ise timelin
bilgisidir. Bilgi ve anlama deneyden ¢ok sanata aittir. Deneye sahip olan kisi
geyin Gyle oldugunu bilir, ama onun nedenini bilmez. Bu nedenie deney
bilgisine sahip olanlar bildiklerini Sgretemezler, ancak zanaatin bilgisine
sahip olaniar bildiklerinin nedenlerini de bildiklerinden, buni 5gretebilirler.®
Bilmek, itk nedenleri ya da ilkeleri, yani episremeyi bilmek demektir. Insann
epistemeye szhip oldufiu son asamaya Aristoteles “bilgelik™ admu verir,
Bunun sanattan fark:, nedenlerin bilgisiyle yetinmemesi, ama hergeyin
kendisinden dolay1 meydana geldigi ilk neden ve ilk ilkeleri arastumasidir.
Nasil ki sanat deneyden nedenleri gGstermesi bakimmdan iistiinse, biitiin
nedenlerin kendisinden titredigi itk nedenleri gdsteren bilgi, her tiirld bilginin
iizerinde olacaktyr. Aristoteles’in bilginin olugum siirecine iligkin yaptiZi bu
swralamaya baktifumizda, amacin “timel”in bilgisine ulasmak oldugunu
gOriirliz. Aristoteles bilmenin tirtindl olarak bilgilerimizin hem dogru hem de
yanlis olabilecegini sSyler. Ayrica sadece episteme degil, baska tiir yargilar
dile getirmek de olanaklidir ve bunlar da bilgidir.

Bilginin olanafum: ortaya koyan diger bir filozof da R. Descartes™tir,
Skeptisizme karg: bilginin olanagm ortaya koyan Descartes da duyularmizin
vaoiticthfmdan sézeder: dirtgen bir. kule uzakfan bize yuvarlak gelir.
Dolayisiyla bizi yaniltan nesne degil, duyalarmmizdir. Ancak duyularimiz
kadar, sk da bizi yamitir: Omefin ¢ok finll matematikcilerin bile
dizgelerinde hata bulunabilir. Yani her bilgi stipheye konu olabilir. Burada
Descartes Gorgias’la aym fikirdedir, Ama o, Gorgias'tan gu soruyu sormak
bakunindan aynlr: “Uzerine saglam bir felsefe binast kurabilecetim dogruy
bir bilgi yok mu?” Descartes bu soruya “Evet, var” diye yanit verir: Bu ik ve
sarsiimaz bilgi "Diigiintiyorum, o halde varmm™ yargisiyla karsimiza ¢ikar, Bu
yargiya Descartes, yamlmanm olmasi, vyanilan bir “ben”in  olmas:
gergeBinden hareketle vardifim sOyler. Ona gore yandmak, kusku duymak,
diislinmek demektir'' ve herseyden kusku duysam da diigiindiigiimden, kugkn
duydpgumdan, yamidifimdan kusky duymam. Béylece de “diigiiniiyorum o
halde varun™ Snermesine, yani Tanr’'nm varky ile dig diinyanm varligma
iligkin tiim bilgimizi gikarabilecegimiz, hakkida stiphe duymayacagimiz ilk
hakikate ulagmiy oluruz. Dogrudan kavradigy bu ilk Snermeyle Descartes,
kuskucnlugun highir gey bilinemez yollu temel savim ¢lirlitlir. Bilmek ve
bilgi yargis: dife getirmek miimkiindiir,

Eskigagda bilgi Skeptikler icin kuruntudan ibaretti. Oznenin kendi
icine kapalr oldugunu, nesneyle iliski kuramadifm:, kursa da bunu
gbsteremedigini, Sznelerarast bir bilginin olanaksiz olduguny, yani Sznelerin
{istiinde uylagabilecegi bir bilgi yargsi dile getirmenin miimkiin olmadigmns
dile getirmekteydiler. Bu nedenle de bilgiyi kuruntudan 'ibaret sayryoriardi.
Bu, bilginin neligini gdsteren, bilgi kavrams fistine aragbrma yapan Platon,

Ya.g.c., 981a 5-13,
Pap.e., 9816 7-8. )
# R, Descartes Felsefenin flkelert. (Gev. Mesut Akm). Istanbul, Say Yaywmlan, 1995, 5. 59.
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Aristoteles ve Descartes’la yikstmugtir. Ashnda, Gorgias da Descartes da
skeptik digiiniirterdir, bu bakundan bilgi yarmlan dile getirmenin olanaksiz
olmas1 gerektifi konusunda hemfikir olmalar: diistiniilebilir Ama onfarin
skeptisizmden anladiklart farklidiz. Ciinkdi Gorgias kikten bir siipheciyken,
Descartes glipheyi saglam bir bilgiye ulagmak i¢in bir ydutem olarak kallanr.

Platon, Aristoteles ve Descartes, bilginin olanafim ortaya kovup, onun
sorunlari  ¢Bzmeye ¢aligan felsefe tarihinden sectifimiz yalnizea fig
dreektir. Bunlardan baska 19. yy'm sonlarinda temelleri atilmss, 20. yy'da
agirlikh olarak etkili olmus giinfimiiz bilgi anlayisini bigimlendiren bir goriis
daha vardir: bu gbrily de bilginin olanagmm kabul edip, onun neligini orfaya
koyma iddissindadir. Soz koomsu goriisin  savunuculan  Eskicag
Skeptiklerinin savlarm kabul ederek ortaya cikmus, ancak buradan
Skeptiklerin  ¢ikarchfy  gibi  bilginin  olanaksiz  oldugn  sonucumna
ulagmanuslardir  divebiliriz. Soyle ki, onlar hareket noktast olarak
Skeptiklerden Protogoras’m “Insan herseyin Olelisiidir, varolanlarin
varolmasimin ve varolmayanlarin varolmamasmm™? yargismi kabul etmis
gibi  gOrinmektedirler, Protogoras’m  bu  gOriigliniin  igermelerine
baktigmmizda, gunu goriirtiz: birbirinden bagka kigiler aym gey hakkmnda ister
birbiriyle 0zdes yargilar isterse birbirine kargtt yargilar dile getirsinler, hatta
aym kisi aym gey hakkinda ister aym anda isterse farkli zamanlarda kargit
yargilar dile getirsinler, bunlarm timi dogrudur. Phyrron’un “Bilgi bize
mutluluk getirmez, ¢linkii birbirinin karsiti olan ki sav da dogrulanabilir, bu
pedenle herseyden kusku duymak gerekir” savimi diger bir hareket noktasm
olarak kabul etmis, buradan da bilginin g8reli oldugu sonucuna varmuslar
gibi gorimmektedirler. Boyle bir durumda, biitiin yargiar, onlan dile getiren
Szne bakimindan dogru olur. Buna karsilik, dile getirenin karsisimda bulunan
ve ondan farkls yarg dile getiren 6zne bakimindan yanlistir. Yani biitin
yargilar aym anda hem dofrudur hem de yanhstir; ya da e dogru ne de
vanhgtir. Bu goriiglerle kosutluk gosteren goriislere sahip, 20. yy’da etkin
olan bilgi anlayigimm temsileileri, 19. yy’m sonlarinda ortaya gikan Bulanik
Mantik caligmalarindan gokga etkilenmiglerdir. Bulanik Mantik dizgesinin
bilgi teorisine bakmalk, bilginin neligini ve olanafm ortaya koyan bir gdrish
ele almak demektir.

Kiasik bilgi tanimlarma gore bilgi denince itk akla gelen kesinkik,
dogruluk, nesneye uygunluktur, Bulanik Mantikgilar bu bakis: elestirirler.
Onlara gore giindefik hayat konusmalarimizda belirsizlik iceren “orta yagh
insan”, “uzun zaman”, “pahalt araba”, “yiiksek bina™ gibi anlanu kigiden
kisive ve durumdan duruma deZisen birgok sdzeik kullanilir. Yargiann
yalnizea “dogru”, “yanliy” oldugunu, bundan baska figlincl bir halin
olanaksiz oldugunu kabul eden, mantifm tammlayamadifi bu ftiir
belirsizliklerin ¢oFunlukia bilimsel olmadif: goriisii kabul gBrmesine
ragmen, 19. yy'm baslarinda bu tiir belirsizlikler iizerine pekgok filozot ve
bilim adami kafa vormugtur. Elsstein bu duremu su sekilde ifade etmigtir:
“Matematiin kavramlan kesin oldugn siirece gergegi yansitmazlar, gergegi

* Kranz. Antik Felsefe, 5. 194,



Isil BAYAR BRAVO 49

yansittiklan siirece de kesin degillerdir”. Buna benzer olarak Heisenberg “itk
bolirsizlik” kavrammui ortaya atarak bilimi bilgi yargdarmun cok deferli
olmast i¢in zorlanustir, 1930’ farm baginda Lukesiewicz ilk defa “lic deggerli
mantik sistemi”ni ve aym dénemlerde kuantum filozofu Black de “siirekli
deferlere sahip mantifr” tarumladr. Azeri kokenli Amerikali matematikci
Lith Askerzade Zadeh’in “bulantk mantik” (fizzy logic) tammlamasi,
belirsizligin tanimlanmasinda bir donlim noktas: olmustur." Ancak baslarda
bu diiginiirler ¢aligmalarimi kuramsal olarak yiiriittitter, ¢iinkéi kabul
gbrmediler. Bununla birlikte belirsizligi tanimlayan bu kuramm ilk olarak bir
buhar makinas: igin kontrol edici tasarlanmasmnda kullanidmas:, diinyanm
ilgisini bu konuya ¢ekti, Daha sonra Danimarka’da bir ¢imento fabrikasmm
kontrolinde ve Japonya'da gesitli makinalarda bulanik mantik dizgesinin
kullanilmastyla bu konuya ilgi daha da artt. Ozellikle elektronik aletlerin
ana yapilarmi olugturan transistor veya algoritmalar gibi anahtarlama
araglarinda yogun olarak bularuk mantik kultantdse.” '

Bulanik mantif: klasik mantikia birlikte anlatmak, aralarmdaki farklan
gbrmede faydah olur: bilindigi gibi klasik mantikta Snermeler ya dogra ya da
vanhs olan, kesin yargi dile getiven, bildiri kipinde dile gelmis yargdardr:
“iig, ikiden biiylik bir tamsayide”, “Ahmet kirk yagindade™. Bn mantiin
dogurdugu klasik kimelere “iyi tarumlanmms nesneler toplulugn” denir.
Klasik mantikta bir dnemme ya dogrudur ya da yanl, #iclncii bir olasihk
yoktur; yani bir 6nerme aynt anda hem dogre hem de yanls olamaz, Klasik
mantifin Snesmeleri ya da bu Snermelerin olasturdugu kiimeler, dogadakinin
aksine, vasadifmmiz diinyayr siyah-beyaz, dogru-yvanhs, iyi-k&tii v.b olarak
kategorize ederek ikiye bolen bithirinin celigifi kavramlarla inga edilir.
Halbuki bulamik mantikgrlara gtre gergek diinya siyah ve beyazdan ibaret
degildir. Siyah ile beyazin arasinda sonsuz renk tonu vardir.’ Konugma
dilinde ifade edilen ve tizerinde cahstifimiz c¢ofu smiflandirmalarda
kullandigimiz, kesin smularla tanimlanamayan ve kisiden kigive farklt
vorumianan “gok ghzel”, “fazla vzun”, “apm sicak”, hafif pahali”, “biraz
tatl’” gibi bulanik sdzoitkler,” klasik mantigm Ongdrdigi sekilde
incelenemezler. Klasik mantik “Ayse ¢ok giizel”, “Hava agm swicak™,
“Amcam epeyce yagh” gibi Hadeleri, kesin hitkiim belirtmediginden, Snenme
olarak kabul etmez. Bu énermelere bulanik mantikeilar “bulanik Snermeler”
derler. Bu énermeler cogaltilabilir: 1) “Dana genctit”, 2) “Dana kocasindan
daha genctir”, 3) “Michelle uzun sachdir”, 4) “Isveglilerin goZunun boyn

B 1aifi A. Zadeh. “A New Direction in AI Toward a Computational Theory of Perceptions”
Americen Association for Artificial Intelligence: Al Magazine. Spring, 2001. 5. 74 .

¥ Natm Cagman, “Bulantk Mantik”, Bifim ve Tenik, Ankara, Titbitak Yaymlan, Haziran
2006. 5. 50, : '
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uzundur” v.b.'* Bulamk Snermelerin dogruluggu veya vanlighg hakkinda
kesin bir sey stylenemeyeceginden dolay: bunlarn dogruluk degeri 0-1 arast
bir sayiyla derecelenir. Bir bulanik dnerme, derecesine gbre hem dogru hem
de yanhs olabilir. Bulanik bir dnerme i¢in “dogru degildir” denmis ise bu,
“yanlighr” anlamma gelmez. Bir tnerme 0,8 derecesinde dogru ise aym
dnerme 0,2 derecesinde de yanhstr. Ornefin “X ¢irkindir” Snermesi 0,5
derecesinde dogru ise ayni derecede de yanhstir.'® Bu szellikten dolay: klasik
mantikta problem olan paradoksiar, hem “dogru” hem de “yanlis” va da ne
“dogru” ne de “yanlis” dogruluk degerine sahip Snermeler, bulanik mantikta
dogruluk degerleri alarak biraz da olsa dogrulara indirgenmis olurlar.

Bu bakimdan Skeptikierin savlarina vaklagilms olur: Skeptikler igin
bir yarg: ne dofru ne de vanhstr va da ayni anda hem dogru hem hem de
vanlig olabilir. Boylece Skeptiklerin bilgi konusundaki iddialan ile bulanik
mantiga dayanan bilgi teorisyenlerinin iddialart arasinda bir benzerlik ortaya
gikar diyebiliriz. Ancak bu, ilk olarak aklm temel ilkelerinden olan
celismezlik ilkesine -ikinci olarak yazimm ilerleyen bolimlerinde ele alinacak
Uctincli halin olanaksizlig: ilkesine- aylaridir. Soyle ki, celismezlik ilkesi
uyarmea bir yargi sdz konusu oldugunda ayni anda hem dogru hem yanls
denilemez; bir nesne s6z konusu oldugunda ona ait bir nitelik, ayn: anda hem
kendisine dzdes hem kendisinin ¢elisifi olamaz, Bu ilke Skeptikier ve
Bulamk Mantifa dayanan bilgi teorisyenlerince ¢ifneniyor gibi
goriinmektedir. Citnkil onlar icin bir yarg) ayn:i anda tam dogru tam vanlis
olabildigi gibi, hem dofru hem yanlis; biraz dogru biraz yanlis olabilir.

Tam dogru ve tam yanlis olma bulanik kiimede de 1 ve 0 degerieriyle
kargilanir. Dolayistyla klasik kitme kavramy bulanik kiime kavrammin bu iki
degerc “hapsoimus” 6z¢l bir halidir. Yani bulank kiimeler klasik kiimelerin
bir segenedi degil, onlarmn genellegtirtimis halidir; difer bir deyisle bulanik
kiimeler, klasik kitmelert kapsayan daha genig kiimelerdir,

*

Bulamk mantik dizgesi giintimiiz bilgl goriisting bicimlendirmigtir
elbette. Bu bighmlendirmede 1 ve 0 deferini alan, Klasik ve Bulanik
Mantiktaki Snermeler degil, onlar arasmda kalan deferleri alan yargilar
énemli rol oynar. Bu roliin etkisiyle bilgi artitk “onaylannug/pekistirilmis
inang” olarak tanmmianmaktadir. Boylece bilgi, samian, kesinsizlikleri, dogru
yaulty arasi ifadeleri de icine alan blylk bir yarg: kiimesini imlemeye
baglamigtrr, Bu, kimi sorunlart beraberinde getirmekle birlikte, bilginin
olanag agisindan hicbir sorun yaratmamaktadir, ¢iinkii bilgiyt -tanimladigs
haliyle- olanakh gémektedir.

Platon, Aristoteles ve Descartes igin bir bilgi yargisi dile getirmek ve
bu yargmm dofru veya yanhs defierlerinden yalntzea birini almas: bilginin
olapagma isarct etmektedir. Skeptikler ve Bulawk Mantiga dayanan bilgi

B it A, Zadeh, “A New Direction in AT Toward a Computational Theory of Perceptions™,

8. 75,
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teorisyenleri igin, bilgi vargist olarak kabul ettikleri ve ayn: anda hem dojru
hem yanlis olabilen bilgi, inang, sani, varsayim tiriinden yargilarm da iginde
bulundugn kiimeden bir yarg: dile getitmek bilginin olanagina isaret eder. ilk
obekteki ¢ filozof 1le ikinci Gbekteki bilgi teorisyenleri arasmdaki temel fark
bdylece bilginin olanagina iliskin  olarak ¢ikmamakta; bilgi diye
adlandirdiklart yargilar konusunda gikmaktader. Ik 8bekteki filozoflar icin
bir nesne hakkmda dile getirilebilecek yargiarn hepsi “bilgi” adms hak
etmezken, ikinci Sbekteki diiglinlirler icin stz komusu nesne hakkindaki
hemen her yarg bigimi “bilgi” adum hak etmekte gibi gdriinmektedir.

Dolayissyla, Skeptiklerin ve Bulamk Mantifa dayanan bilgi
teorisyenlerinin uslamiamalarinin onlare gotiirdiigii yere bakt:immazda, bilgiyi
olanakh kilan temellere saldirdiklaring bir nesne hakkinda hem her seyi dile
getirmenin olanaklt oldugunu hem bunfardan hepsinin aym anda dogru ve
yanlig diye nitelenebileceklerini hem de bunlarm highirinin ne dogru ne de
yanlis diye nitelencbilmelerinin olanakh olmadigm: séylediklerini goririiz.

Platon, Aristoteles, bu noktada, tncelikle, bir nesne ve o nesnenin
belirli bir nitelifi hakkinda ker geyin degil, ancak birbirine kargit iki yarginm
ayn: anda dofiru olamayacagmi, bunlardan ancak birinin nesneye karsihk
geldigini; ayrica dofrulufun ancak nesne ve yargt arasmdaki uyusumia
ortaya ¢iktifini belirtir, Buradaki farkhlhik, Platon, Aristoteles hatta bu yaziya
konu olmus Descartes’m duyu verilerine, gorimiiglere dayanan yargilarm
bilgi adm hak edemeyecegini, bilginin defiismeyen, akilla kavranan
nesnelere iligkin ve temel mantik ilkelerine aykuri olamayacak yargilar
oldugunu difsiinmeleri; buna kargmn Skeptikierin ve Bulamk Mantiga dayanan
bilgi teorisyenlerinin nesnesine tam olarak uygun olan “tam dogmy™ ve ya
vesnesini  oldufu gibi gistermeyen “tam yanhs” yargdar yannda
gorimiislere, duyu verilerine dayanan, dznelerin inanclart ve varsayimlarim
da igine alam geniy bir - yelpazedeki her tild yargryr bilgt olarak
adlandirmalarmda ortaya ¢ikmaktadir.

Skeptiklerin ve Bulamk Mantiga dayapan bilgi teorisyenlerinin
stylediklerini, yukarila degindifimiz akim islevisinin dayandift temel
mantik ilkelerin dayanarak elegtirebiliriz. Ciinkfi, &yle gériiniiyor ki,
Skeptikler ve Bulamk Mantia dayanan bilgi toorisyenleri saviann: dile
getirirken ashnda temel mantik ilkelerini gifnemektedirler. Ugtineit halin
olanakh oldugunu kabul eden Protogoras ve Bulanik Mantifs dayanan bilgi
teorisyenleri, bunu, nesnelerin asdlarinda ya da ozlerinde birbirine kargit
nitelikleri barmdmyor olmasma baglar. Bu duram bir nesne hakkmnda, bir
yiiklemi ne onaylayabilme ne de reddedebilme olanaf: vermektedir. Ciinki
iki segenek de nesneye aym anda uygun olamayacaktir. Dolayisiyla, ikisi de
uygun diismeyince, nesnenin liglinei bir haline kargthik gelen fictincHi bir
yarg: secenefi varmig gibi goréiniie. Oysa, ficlincit halin olanaksizhig ilkesi
“bir nesne hakkimda en fazla iki vargmn dile getirilebilecegini, bunlarm da
ancak birbirinin karsitr olan vargilar olabilecegi™ni vurgular. Bu nokia,
ashnda diger bir mantik ilkesi olan ¢eligmezlik ilkesinin degillenmesine
vardrrir bizi.
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Celismezlik itkesi, “Aym niteligin, aym zamanda, aynt Szneye, aym
bakimdan hem ait olmas: hem de olmamast imkansizdi” bigiminde dile
getirilir. Protogoras ve Bulamk Mantifa dayanan bilgi teorisyenleri,
nesnelerin degisik zamanlarda degisik nitelikler tagimas: olgusuna dayanarak,
nesnede bu durum ortaya ¢iktifma gre, bu degigik niteliklerin nesnede zaten
var olmast gerektifi sonucuna varwr. Efer olmasaydi, ortaya gikmalart da
olanaksiz olurdu. Bu kargit nitelikler nesnelerin ashnda zaten varsa, bu
karsitlarm nesnede var oldugunu s6ylemek ve bu sdylenenlerinin de dogm
olduguny iddia etmek sagma olmayacaktir. Yani, celiski zaten varolanm
kendisinde varsa, bunu bu bigimde dile getiren farkl yarglarn yanls ofmast,
diger bir deyisle nesneye uygun diismemesi de olanaksizdir.

Bu iddia, ilkin diistincede kanitlanamaz; bir varhfin hem insan
oldugunu hem de olmadifi ayni anda digtinebilns miyiz? Elbette
diistinemeyiz. Clinkii zihin bdyle bir geti dilginmeyve kalktiginda, bunu
bagaramaz. Aristoteles’in deyisivle, “birinin kem ressam oldufunu hem de
olmadigi diiglinemeyiz”.

Ayni1 olanaksizhk gerceklik bakmmmdan da gecerlidir: bir varlik belirli
bir anda insan olup aynt anda insan olmamaziik edemez. “

Diugtincede ve gergekiikte bu olaneksizhik s6z konusuysa, bu, dile
getirmede de s8z konusudur. Gergeklikte karsst niteliklerden ancak birirne
sahip olabilecek bir nesnenin ya da diigiincede karsit niteliklerden ancak
birine sahip olarak tasarlanabilecek bir seyin, dile getirirken karsit niteliklerin
ikisine de sahip olabilecegini iddia etmek sagmalik olur.

Platon’un ve Aristoteles’in varlikla yokluk arasmndaki seyleri, yani hem
var hem yok denebilecek seyleri konu edindiklerini gbriiriiz: bunlar, imgeler,
doga nesneleri, canhlar, insanlanp yaptiklan seylerdir. Bunlar hakkinda
ortaya konanlar, bilgiyle bilgisizlik arasmdadir.® Bilgi, her iki diisfiniirde de
idealar hakkinda ortaya konan yargilarm adidir, santysa, hakkinda oldugu
nesneler, Platon’da goriiniisler, Aristoteles’te deney verileri oldugu igin, ne
bilgidir ne de bilgisizilik, ikisinin ortasmdadir. Oysa, Protogoras ve Bulanik
Mantifa dayanan bilgi teorisyenlerine gbre hakkinda olduklan nesnesinin
yapistna bakifmaksizin her tiirlit yarg: bilgi adim alabilir.

Kendilerini agmaza sokan Protogoras ve Bulamk Mantifa dayasan
bilgi teorisyenlerininki gibi diistincelerin, “bir nesnede gbriniime gelen her.
seyin var oldugunu” séylemekten kagmmalart gerekir. Ashinda aym: seyler
herkese ayni o sey olarak gdriinmeyebilir ya da ayn: insapa aym seyler her
zaman aynt seylermis gibi gbrlinmeyebilir, tersine, ¢ofu zaman aym anda
birbirine karsit seyler olarak goriiniirler. Ama burada dikkat edilmesi gereken
nokta niteliklerin highir zaman “ayni duyuya, aym bakimdan, ayni kosullarda
ve aym zamanda karsit goriinememesidix™. Belirli bir anda, bunlardan ancak
biri, bir baska anda da digeri dofira olabilir. “Dogru yargi” ise, ‘olan’m
‘oldugu’nu, ‘olmayan’m ‘olmadif’m dile getiren yargidu. Yani yarg:, var
olania bir wyusma gdsteriyorsa dofru olabilir. Boylelikle Protogoras’n ve

% platon, Deviet. 477c-¢.
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Bulasik Mantiga dayanan bilgi teorisyenlerinin, “Her sdylenen dogrudur”
vargifarmin Kargisina, mantik ilkelerine dayanarak, var olanlar hakkmda
hergeyin s6ylenemeyecefini, belirli bir nespe ve onun bir niteligi baklmnda
ancak birbirine karsit vargilar dile getirilebilecefini, bu yargilardan birinin
sadece varolana kargilik gelebilecefini, yani dogru olabilecefi saviarim
koyabiliriz. Bu sayede temel mantik ilkelerini reddederek bilgiyi ya olanaksiz
sayan ya da her tiirlii vargiya “bilgl” diyenlerin goriiglerine karss, mantk
tlkelerine dayanarak bilginin olanakl: oldugunu ve sadece belli tiirden
yargilarin bilgi olabilecegini iddia edebiliriz.
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